CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Direccion de Supervision y Control de
Proteccidén de Datos

RESOLUCION
Exp.: 058/2026
Archivo
Fecha entrada: 15/03/2026
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 15 de marzo de 2026 tiene entrada en el
Registro general del Consejo General del Poder Judicial una reclamacion de
D. JOSE MIGUEL, mediante formulario de registro electrénico, cuyo contenido
es el siguiente:

«BORRAR TODOS LOS PROCEDIMIENTOS QUE DEBERIAN  ESTAR
ARCHIVADOS Y QUE SE ACUMULEN PARA QUE NO PUEDAN USAR NINGUN MIEMBRO
NINGUN SISTEMA ILICITO DEL SISTEMA INFORMATICO ATLANTE>».

Adjuntando escrito con el siguiente contenido:

«PRIMERO.- Que el compareciente ha tenido conocimiento de que desde un
organo judicial se han consultado datos personales y procedimientos judiciales
asociados a su persona a través del sistema informdatico de gestion procesal
denominado ATLANTE, utilizado en la Administracion de Justicia en la Comunidad
LOCALIDADOQO.

SEGUNDO.- Que dichas consultas, segun ha manifestado la propia titular del
organo judicial y consta en resolucién judicial, se habrian realizado con el fin de
obtener informacion relativa a procedimientos en los que el compareciente pudiera
aparecer, utilizandose dicha informacion posteriormente en actuaciones procesales.

TERCERO.- Que el acceso a bases de datos judiciales debe estar estrictamente
limitado a las finalidades propias del procedimiento judicial concreto, no pudiendo
utilizarse para la obtencion de informacion personal o profesional ajena al objeto del
proceso, por cuanto ello podria suponer un uso indebido de sistemas informaticos de
la Administracién de Justicia.

CUARTO.- Que tales hechos, de confirmarse, podrian constituir una
vulneracion de los principios de confidencialidad, proporcionalidad y limitacion de
finalidad en el tratamiento de datos personales establecidos en el Reglamento (UE)
2016/679 (RGPD) y en la Ley Organica 3/2018 de Proteccién de Datos Personales y
Garantia de los Derechos Digitales.

QUINTO.- Que igualmente podrian encuadrarse dentro de una eventual
infraccion disciplinaria en el ambito del Poder Judicial por utilizacién indebida de
medios o informacion obtenida en el ejercicio del cargo para fines distintos a los
estrictamente jurisdiccionales.

Por todo lo expuesto,

SOLICITA
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1. Que se tenga por presentado este escrito y se acuerde la apertura de
actuaciones informativas por el Servicio de Inspeccion del Consejo General del Poder
Judicial a fin de determinar si se han producido accesos indebidos al sistema ATLANTE
respecto de los datos personales del compareciente.

2. Que se solicite auditoria de accesos al sistema informatico ATLANTE para
verificar qué usuarios han consultado los datos o procedimientos asociados al
compareciente y con qué finalidad.

3. Que, en caso de acreditarse accesos injustificados o uso indebido de dicha
informacidn, se adopten las medidas disciplinarias que correspondan conforme a la
normativa aplicable.

4. Que se inste a la Administracion competente a garantizar la cancelacion,
blogueo o limitaciéon del tratamiento de aquellos datos personales que figuren en
procedimientos archivados cuando ya no resulte necesaria su conservacion en
sistemas de consulta ordinaria».

SEGUNDO.- Mediante comunicacion de la Directora de Supervision y
Control de Proteccién de Datos del Consejo General del Poder Judicial de 18
de marzo de 2026 se requirio al Sr. Jose Miguel a fin de que en el plazo de
diez dias pusiera en conocimiento de esta Direccién los hechos y el objeto
sobre una posible vulneracién de la normativa de protecciéon de datos al que
se refiere su reclamacién y aporte la informacion relativa a los hechos que
considere constitutivos de dicha vulneracién de forma precisa, al objeto de
fundamentar, en su caso, la realizacién de las correspondientes actuaciones
previas de investigacion, aportando a tal fin la documentacién relacionada
con los tratamientos cuestionados que pudiera obrar en su poder. En concreto
el érgano judicial que haya accedido a otros procedimientos.

En fecha 24 de marzo de 2026 tiene entrada en el Registro general del
Consejo General del Poder Judicial escrito de D. José Miguel por medio de
formulario de registro electrénico, en el que aporta escrito con el siguiente
contenido:

«PRIMERO.- Identificacién del Organo Judicial y Autoridad: Los hechos objeto
de esta reclamacion se refieren a las actuaciones realizadas por la Magistrada-Juez
titular del Juzgado de Instrucciéon n° 3 de LOCALIDAD001, Dofia Modesta.

SEGUNDO.- Hechos Precisos y Objeto de la Vulneracion:

[0 Se ha producido un acceso indebido y reiterado a mis datos personales y
profesionales a través del sistema informatico de gestion procesal ATLANTE.

O La citada Magistrada ha extraido informacion relativa a "183
procedimientos judiciales" y supuestas "sanciones" profesionales.

O Dicha informacion se refiere a procedimientos ya acabados, caducados o
prescritos que carecen de vigencia juridica.

Resolucion 2




CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Direccion de Supervision y Control de
Proteccidén de Datos

O Estos datos fueron utilizados de forma publica en actos procesales
absolutamente ajenos al objeto de los procedimientos en curso, con el tnico fin de
perjudicar mi reputacion profesional.

TERCERO.- Fundamentacion Juridica: Estas actuaciones suponen una quiebra
de los principios de confidencialidad, proporcionalidad y limitacion de la finalidad
previstos en el RGPD y la LOPDGDD. El uso de antecedentes ya prescritos vulnera mi
derecho de supresion (derecho al olvido), impidiendo el legitimo ejercicio de mi
profesion y el derecho a que datos obsoletos no sean utilizados de forma perpetua y
lesiva para mi esfera personal.

CUARTO.- Documentacion Adjunta:

A efectos de prueba, se acompafian a esta comunicacion:

1. Copia de la queja presentada ante el Decanato de los Juzgados de
DIRECCIONOOO con fecha 21 de marzo de 2026.

2. Escrito remitido al Servicio de Inspeccion del CGPJ solicitando auditoria de
accesos al sistema ATLANTE.

3. Referencia a la queja n° 616/2025, donde ya se advirtio sobre la
improcedencia del uso de estos datos.

Por todo lo expuesto, SOLICITO: Que se tenga por cumplimentado el
requerimiento de informacion, se proceda a la investigacion de los accesos al sistema
informatico ATLANTE por parte del érgano identificado y se tutele mi derecho a la
proteccion de datos personales frente a usos que exceden la funcién jurisdiccional».

Adjunta escrito dirigido al Decanato de los Juzgados de DIRECCIONOOQO
de fecha 21 de marzo de 2026; copia del recurso de alzada interpuesto contra
el acuerdo de archivo (D.I. 616/2025) dirigido a la Comisién Permanente del
Consejo General del Poder Judicial; copia del escrito de ampliacidon de queja
del Expediente Disciplinario NUMOOO dirigido al Consejo General del Poder
Judicial; copia del escrito formulando queja disciplinaria contra la Magistrada
del Juez de Instruccién num. 3 de LOCALIDADOO1; copia de la notificacidén y
el acuerdo dictado por el Promotor de la Accién Disciplinaria del Consejo
General del Poder Judicial de fecha 18 de diciembre de 2025.

TERCERO.- Mediante comunicacion de la Directora de Supervision y
Control de Proteccién de Datos se solicité informe al érgano judicial sobre los
hechos a que se refiere la reclamacion. En fecha 23 de abril de 2026 tuvo
entrada en el Registro general del Consejo el informe del érgano judicial, en
el que se sefiala lo siguiente:

«I.- El presente informe tiene por objeto formular alegaciones sobre las quejas
presentadas en fecha 15 de marzo de 2026 ante el Consejo General del Poder Judicial
(Servicio de Inspeccion) y en fecha 24 de marzo de 2026 ante la Direccion de
Supervision y Control de datos del Consejo General del Poder Judicial por el Letrado
D. José Miguel sobre la incorporacion a las Diligencias Informativas 616/2025
seguidas ante el Promotor de la Accion Disciplinaria del Consejo General del Poder
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Judicial. A tal efecto se ha procedido para su constancia a la apertura del
correspondiente expediente gubernativo.

II.- En este sentido ya se informd en las diligencias informativas 616/2025
seguidas ante el Promotor de la Accion Disciplinaria. La informacion genérica
prestada en aquel informe no contempla datos personales, intimos o sensibles del
Sr. Letrado&#894; ni contenido de las denuncias, quejas o procedimientos, ni
personas contra las que se dirige o que se han dirigido contra el. La misma se canaliza
a través de un procedimiento reservado (Diligencias Informativas 616/2025), en
tramite de alegaciones de descargo, sin mayor trascendencia a terceros ni afectacion
a datos personales, los cuales solo han sido consultados en relacion a su contenido
cuando se ha efectuado alguna actuacion jurisdiccional. Lo contrario a lo anterior
llevaria al absurdo de desconocer los datos del propio Juzgado en los que se ha
intervenido».

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto de la reclamacion

Los hechos objeto del presente expediente se refieren a la posible
vulneracion de la normativa de proteccion de datos por parte de la Magistrada
de la Seccidon de Instruccion del Tribunal de Instancia de DIRECCIONO0OO.
Plaza num. 3, en la consulta y entrega de informacidén al Promotor de la Accién
Disciplinaria respecto a la queja interpuesta contra la misma por el aqui
reclamante.

SEGUNDO.- Motivos alegados por el reclamante

El reclamante alega que se ha producido una vulneracion de la
confidencialidad de sus datos personales y profesionales al acceder la
Magistrada a los procedimientos en los que figura como parte en el referido
organo judicial y que fueron utilizados de forma publica en actos procesales
ajenos al objeto de la queja interpuesta por el Sr. José Miguel.

TERCERO.- Normativa aplicable

El tratamiento de datos personales en el ambito de los dérganos
judiciales se rige por un marco normativo multinivel, cuyo fundamento altimo
se encuentra en la Constitucién Espanola. En particular, el articulo 18.4
reconoce el derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y a la
proteccién de datos personales, exigiendo que cualquier injerencia en la vida
privada sea legitima, necesaria y proporcionada.
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Este marco constitucional se ve reforzado por el articulo 8 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, que garantiza el derecho al respeto de la
vida privada y familiar. La interpretacion de este precepto por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos impone a los poderes publicos, y por ende, a
los o6rganos judiciales, no solo una obligacion de abstencion frente a
injerencias indebidas, sino también obligaciones positivas de proteccién del
derecho frente a posibles vulneraciones.

En el ambito del Derecho de la Unién Europea, el Reglamento (UE)
2016/679, General de Proteccién de Datos (RGPD), establece los principios
generales aplicables al tratamiento de datos personales, de aplicacion directa
también en el ambito judicial, especialmente en lo relativo a los principios de
licitud, minimizacién, exactitud, integridad, confidencialidad, seguridad vy
responsabilidad proactiva.

El RGPD, a través de su considerando 20, precisa dos cuestiones de
especial relevancia para la Administracion de Justicia. En primer lugar,
confirma que el Reglamento resulta aplicable al tratamiento de datos
personales realizado por los tribunales y otras autoridades judiciales. En
segundo lugar, establece que el control del cumplimiento de la normativa de
proteccion de datos en aquellos tratamientos efectuados con ocasion del
ejercicio de la funcion jurisdiccional no debe corresponder a las autoridades
de control “tradicionales” —como la Agencia Espafola de Proteccion de
Datos—, sino a una autoridad de control independiente integrada en el propio
poder judicial, con el fin de salvaguardar su independencia.

En coherencia con este planteamiento, el articulo 55.3 del RGPD,
relativo a la competencia de las autoridades de control, establece que estas
no seran competentes para controlar las operaciones de tratamiento
efectuadas por los tribunales en el ejercicio de su funcidn judicial, sin perjuicio
de la existencia de una autoridad de control especifica en el ambito judicial,
funcién que en Espaia corresponde a esta Direccién de Supervisién y Control
de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder Judicial (DSYCPD).

No obstante, la aplicacion del RGPD a los tratamientos realizados en el
ambito jurisdiccional debe matizarse en relacién con el ambito penal. El
propio Reglamento excluye expresamente de su ambito de aplicacién el
tratamiento de datos personales llevado a cabo por las autoridades
competentes con fines de prevencidon, investigaciéon, deteccién o

Resolucion 5




CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Direccion de Supervision y Control de
Proteccidén de Datos

enjuiciamiento de infracciones penales, asi como de ejecucion de sanciones
penales, incluida la proteccién frente a amenazas a la seguridad publica y su
prevencion, conforme a lo dispuesto en su articulo 2.2.d).

Estos tratamientos se regulan por la Directiva (UE) 2016/680, del
Parlamento Europeo y del Consejo, transpuesta al ordenamiento juridico
espafiol mediante la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de
datos personales tratados para fines de prevencidn, deteccidn, investigacion
y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales.
En consecuencia, los tratamientos de datos personales realizados por
juzgados vy tribunales cuya finalidad se inscriba en el &mbito penal se rigen
por esta Ley Orgdnica 7/2021.

Sin perjuicio de lo anterior, la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre,
de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales
(LOPDGDD), resulta igualmente aplicable a los tratamientos de datos en el
ambito de la Administracién de Justicia. Asi lo establece expresamente su
articulo 2.4, al disponer que el tratamiento de datos llevado a cabo con
ocasioén de la tramitacion de los procesos judiciales, asi como el realizado en
el marco de la gestidn de la Oficina Judicial, se regira por lo dispuesto en el
RGPD y en la propia Ley Organica, sin perjuicio de las disposiciones de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que resulten aplicables.

Finalmente, resulta imprescindible tener en cuenta las previsiones
especificas contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial, en particular los
articulos 236 bis a 236 decies, incluidos en el Titulo III, “Actuaciones
judiciales”, Capitulo I bis, dedicado expresamente a la proteccion de datos de
caracter personal en el ambito de la Administracién de Justicia, que
introducen importantes precisiones en esta materia.

En particular, el articulo 236 bis de la Ley Organica 1/1986, de 1 de
julio, del Poder Judicial (en adelante LOPJ), establece en su apartado 1 que
“[el] tratamiento de los datos personales podra realizarse con fines
jurisdiccionales o no jurisdiccionales. Tendra fines jurisdiccionales el
tratamiento de los datos que se encuentren incorporados a los procesos que
tengan por finalidad el ejercicio de la actividad jurisdiccional”.

En consonancia con ese precepto, y siguiendo la LOPJ, su articulo 236
apartado 1 precisa que "“[el] tratamiento de los datos personales llevado a
cabo con ocasidn de la tramitacion por los érganos judiciales y fiscalias de los
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procesos de los que sean competentes, asi como el realizado dentro de la
gestion de la Oficina judicial y fiscal, se regiréa por lo dispuesto en el
Reglamento (UE) 2016/679, la Ley Organica 3/2018 y su normativa de
desarrollo, sin perjuicio de las especialidades establecidas en el presente
Capitulo y en las leyes procesales”.

Y el apartado 2 del mismo precepto dispone que “[e]n el ambito de la
jurisdiccion penal, el tratamiento de los datos personales llevado a cabo con
ocasion de la tramitacion por los érganos judiciales y fiscalias de los procesos,
diligencias o expedientes de los que sean competentes, asi como el realizado
dentro de la gestion de la Oficina judicial y fiscal, se regira por lo dispuesto
en la Ley Organica de proteccion de datos personales tratados con fines de
prevencion, deteccidn, investigacion o enjuiciamiento de infracciones penales
y de ejecucion de sanciones penales, sin perjuicio de las especialidades
establecidas en el presente Capitulo y en las leyes procesales y, en su caso,
por la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal”.

Estos articulos deben ponerse en relacidn con el articulo 236 octies de
la LOP] que atribuye a la Direccion de Supervisiéon y Control del Consejo
General del Poder Judicial, respecto a las operaciones de tratamiento de datos
con fines jurisdiccionales que realicen los Juzgados y Tribunales y las Oficinas
Judiciales, diversas funciones, entre las que se encuentran la supervision del
cumplimiento de la normativa de proteccidon de datos personales mediante el
ejercicio de la labor inspectora (letra a) y la tramitacién de las reclamaciones
interpuestas por los interesados, informandose al reclamante sobre el curso
y resultado de la reclamacién en un plazo razonable, previa realizacién de la
investigacion oportuna si se considera necesario (letra e).

Estas funciones del articulo 236 octies de la LOPJ, se complementan, a
su vez, con aquellas que sean aplicables de las recogidas tanto en el articulo
57 del Reglamento General de Proteccion de Datos, y en el articulo 48 de la
Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de datos personales
tratados para fines de prevencion, deteccion, investigacién y enjuiciamiento
de infracciones penales y de ejecucion de sanciones penales.

En este contexto, por tanto, la competencia de la Direccién de
Supervision y Control de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder
Judicial se ejerce respecto de los tratamientos de datos personales efectuados
con fines jurisdiccionales, cuya caracterizacién se recoge en el apartado
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primero del articulo 236 bis de la Ley Organica del Poder Judicial, a cuyo tenor
"[t]endra fines jurisdiccionales el tratamiento de los datos que se encuentren
incorporados a los procesos que tengan por finalidad el ejercicio de la
actividad jurisdiccional”.

En conclusidn, los tratamientos de datos personales efectuados con
fines jurisdiccionales se rigen por el Reglamento General de Proteccion de
Datos (RGPD), la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de
datos personales tratados para fines prevencién, deteccidn, investigacion y
enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales,
la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales
y garantia de derechos digitales, asi como por la LOPJ y demas normas
procesales que resulten de aplicacion.

CUARTO.- Sobre la necesidad de respetar la normativa en
materia de Proteccion de Datos Personales

La proteccién de los datos personales constituye un derecho
fundamental reconocido en el articulo 18.4 de la Constitucion Espafiola y en
el articulo 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea,
conforme al cual:

"1. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter
personal que le conciernan.

2. Estos datos se trataran de modo leal, para fines concretos y sobre la base
del consentimiento de la persona afectada o en virtud de otro fundamento
legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a acceder a los datos
recogidos que le conciernan y a obtener su rectificacion.

3. El respeto de estas normas estara sujeto al control de una autoridad
independiente.”

Este mandato se desarrolla mediante el Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016 (RGPD), y la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (LOPDGDD). Asimismo, la Ley Organica
7/2021, de 26 de mayo, relativa a la proteccién de datos personales tratados
con fines de prevencion, deteccién, investigacidn y enjuiciamiento de
infracciones penales, resulta de aplicacion complementaria en este ambito.

Los érganos judiciales en el ejercicio de su funcion jurisdiccional deben
garantizar el cumplimiento integro de los principios y obligaciones
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establecidos por la normativa de proteccion de datos, garantizando en todo
caso que los datos personales se traten conforme a los principios de licitud,
lealtad, transparencia, minimizacién de datos, limitacion de la finalidad,
exactitud, integridad y confidencialidad, y todo ello, de acuerdo con el
principio de responsabilidad proactiva (art. 5 RGPD).

En el ambito judicial, la necesidad de conjugar la publicidad de las
actuaciones (art. 120 CE y 232 LOPJ) con el derecho a la proteccion de los
datos personales impone un deber reforzado de diligencia. Debe recordarse
gue el tratamiento de datos por los 6rganos judiciales ha de limitarse a los
estrictamente necesarios para la finalidad legitima del proceso, observando
los principios mencionados.

Por ello, esta Direccién de Supervision y Proteccién de Datos
considera necesario recordar que los érganos judiciales, sus oficinas y el
personal al servicio de la Administraciéon de Justicia deben extremar el
cuidado en el uso, acceso, tratamiento y difusion de datos personales
obrantes en los expedientes, evitando la exposicidn innecesaria de
informacién relativa a las partes, testigos u otros intervinientes, tanto en
documentos de trabajo interno como en actuaciones publicas o resoluciones
susceptibles de difusion.

En definitiva, la observancia de la normativa sobre proteccién de datos
personales en el ambito judicial no constituye una opcion organizativa, sino
un mandato juridico derivado de la Constitucidon y de la normativa europea y
nacional aplicable, cuya inobservancia puede comprometer el derecho
fundamental reconocido en el articulo 18.4 CE y afectar a la confianza de la
ciudadania en la Administracion de Justicia.

QUINTO.- Resolucion de la reclamacion

En la presente reclamacién, de la documentacion obrante en el
expediente, en particular, de la aportada por el Sr. Jose Miguel consistente
en el Acuerdo del Promotor de la Accion Disciplinaria en la Diligencia
Informativa 616/2025 y del informe emitido por la Magistrada de la Seccién
de Instruccién del Tribunal de Instancia de DIRECCIONO0O0O. Plaza num. 3,
resulta acreditado que la informacion a la que se refiere el reclamante y de
cuyo tratamiento denuncia contrario a la normativa de proteccién de datos
inserta en un procedimiento reservado (Diligencias Informativas 616/2025),
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seguido ante el Promotor de la accién disciplinaria del CGPJ en tramite de
alegaciones de descargo aportados por la Magistrada objeto de la queja.

En este contexto, debe tenerse presente que, en virtud de lo
establecido en el apartado 4 del articulo 236 quinquies de la Ley Organica del
Poder Judicial, "[s]e deberan comunicar a los odrganos competentes
dependientes del Consejo General del Poder Judicial, de la Fiscalia General
del Estado y del Ministerio de Justicia, en lo que proceda, los datos tratados
con fines jurisdiccionales que sean estrictamente necesarios para el ejercicio
de las funciones de inspeccidn y control establecidas en esta Ley. También se
deberan facilitar los datos tratados con fines no jurisdiccionales cuando ello
esté justificado por la interposicién de un recurso o sea necesario para el
ejercicio de las competencias que tengan legalmente atribuidas". El traslado
de informacién relativa a los procedimientos judiciales a que se refiere tanto
la reclamacion como el Acuerdo del Promotor de la Accion Disciplinaria debe
situarse, por tanto, en el marco del ejercicio de las competencias atribuidas
a este 6rgano del Consejo General del Poder Judicial, sin que desde luego
corresponda al denunciante la delimitacion de Ila informacion vy
documentacion que pueda recabar el Promotor o le pueda ser aportada a este
para el adecuado ejercicio de sus competencias. En este punto debe afhadirse
que el Acuerdo del Promotor no expresa reserva alguna sobre el alcance y la
pertinencia de la documentacion aportada a la Diligencia informativa por la
Magistrada titular. Siendo todo ello un procedimiento reservado.

A quien presenta una reclamacion por infracciones relativas a la
normativa de proteccion de datos le es exigible la aportacion de elementos
informativos, siquiera indiciarios, relativos a dichas posibles infracciones.
Ademas, tales elementos deben estar relacionados con el ambito de las
funciones del Consejo General del Poder Judicial como autoridad de control
en materia de proteccion de datos, entre las cuales no se incluyen las
cuestiones a que se refiere la reclamacién, al manifestar el reclamante que
por la Magistrada de la Seccién de Instruccién del Tribunal de Instancia de
DIRECCIONOOQO. Plaza nium. 3 se remitio al Promotor de la Accion Disciplinaria
de este Consejo la documentacién solicitada por el mismo, manifestando su
desacuerdo en que la misma haya sido unida a las Diligencias Informativas
abiertas a raiz de la queja interpuesta por el reclamante contra la titular de
dicho érgano judicial. En este sentido, la via idonea para el planteamiento de
la disconformidad que pudiese tener el reclamante respecto de las decisiones
gue se pudieran adoptar al respecto es el régimen de recursos procesales que
tiene a su disposicion, resultando inidéneo a estos efectos, por el contrario,
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el planteamiento -alternativo o simultaneo- de una reclamacién de proteccion
de datos con el mismo objeto.

Habiendo quedado delimitados los hechos denunciados en la
reclamacién presentada y en el informe de la Secciéon de Instruccion del
Tribunal de Instancia de DIRECCIONOO1. Plaza num. 2, no procede llevar a
cabo ulteriores actuaciones de investigacidon en relacion con los mismos.

ACUERDA

1.- Archivar las actuaciones previas practicadas a raiz de la
reclamacién formulada D. Jose Miguel frente a la Seccién de Instruccién del
Tribunal de Instancia de DIRECCIONO0O0O. Plaza num. 3, registrada con el
numero de expediente 058/2026.

2.- Notificar la presente resolucién a D. Jose Miguel y a la Seccién de
Instruccién del Tribunal de Instancia de DIRECCIONOO0O. Plaza num. 3.

Contra la presente resolucién, que agota la via administrativa, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Plablicas, cabra interponer recurso potestativo de reposicidn ante esta
Direccién de Supervisidon y Control de Proteccion de Datos, en el plazo de un
mes a contar desde el dia siguiente a la notificacién de este acto, o
directamente recurso contencioso-administrativo ante Ila Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a la notificacién del presente acto, conforme a lo
dispuesto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Firmado digitalmente
Paloma Santiago y Antufa
Directora de Supervision y Control de
Proteccién de Datos
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